ILUSTBiSSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CAMARA MUNICIPAL DE
SAO FELIX DO XINGU - PA

Ref. Pregido Presencial n® 003/2021

MNN AUTO CENTER EIRELI, inscrita no Cadastro de Pessoa Juridica na
condi¢io de licitante no certame em epigrafe, vem, respeitosamente, perante Vossa
Senhoria, a tempo e modo, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
contra a decisdo que nio habilitou a recorrente a participar do certame em epigrafe, o
que faz com fundamento no inciso XVIII, do artigo 4° da Lei n® 10.520/02, pelas
razoes anexas aduzidas.

Nestes Termo
Pede Deferimento.
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Mahoel Neves2eta
Representante Legal
CPF 338.399.212-87
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CONSIDERACOES INICIAIS,

Contra a decisio do Pregoeiro, que presidiu a sessio publica
de realizacdo do pregio Presencial 003/2021, que tem como objeto: AQUISICAO
DE PECAS E SERVICO DE MAO DE OBRA PARA MANUTENCAO DOS
VEICULOS DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO FELIX DO XINGU — PA,
que inabilitou a recorrente, sem motivacio conforme se infere da copia da ata que se
faz juntada, com esta peca recursal.

DOS FATOS

Na sessao que realizou o certame em comento, foi decidido e
comunicado verbalmente, a0 recotrente que a mesma nio ia ser habilitada a participar
do certame e portanto, ndo poderia participar dos lances do referido pregao, em
virtude de desobediéncia a alguns itens contidos no edital.

Tal decisio pegou de surpresa a recorrente uma que a
documentagio apresentada, esta toda dentro das exigéncias do edital, sem nenhuma
rasura ou mesmo etro que pudesse impedir o credenciamento e participacio na fase
de lances da recorrente.

A documentagio apresentada foi examinada pela outra licitante
€ a mesma, nao apresentou impugnagio.

No entanto, o pregoeiro decidiu por ato ilegal e arbitririo nio
habilitar a empresa recorrente.

Ap6s essa decisio, houve por credenciada apenas a empresa V.
PEREIRA ROCHA EIRELI ME, logo em seguida se passando a fase de lances.
Desta feita a recortente mesmo inabilitada, participou da licitagdo na condicio de

mero expectador.

Esses sdo os fatos necessirios para inicio de debate recursal.

DAS RAZOES DA REFORMA

A analisando a cépia da ata fornecida ao representante da
recotrente, percebe-se que ndao consta na mesma, a motivacio do nio credenciamento
da empresa e o que é PIOR, sequer consta que nio houve credenciamentol

Erros graves e preocupantes ocorreram nos autos deste
certame que necessitam, em amor aos principios basilares do direito administrativo
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serem tespeitados, sob pena de acometimento de prejuizos e danos de dificil
teparacao a quem sofre com essa pratica abusiva.

O senhor pregoeiro, nem ao menos possibilitou ao recorrente
a possiblidade de que o mesmo manifestasse sua vontade de apresentar recurso ao
nao ser credenciado. Passou logo em seguida a fase de propostas, conforme se infere
da ata da sessao.

Ora, onde esta a obediéncia a motivagao das decisdes? Como
recotrer, se nao se sabe a motivacao?

Tudo que acontece na sessdo de um processo licitatério deve
ser consignado na ata. E nesta nio consta nada que impeca, justifique nio credenciar
o recotrente.

O proprio edital que regulamenta o certame em seu item 3, se
manifesta da seguinte forma:

3. As decisdes do(a) pregoeiro(a) serio comunicadas
diretamente aos interessados, durante a sessio, lavradas em ata,
ou, ainda, a critério do Pregoeiro, por intermédio de oficio,
com comprovagiao de seu recebimento. O Resultado final do
certame sera também divulgado mediante oficio ou publicacio
na imprensa oficial.

O fato de constar que apéds a fase de lances nio foi intencio de
recotrer, ¢ um despropdsito, pois o recorrente nio credenciado sequer podetia assinar
a ata da sessio!

Certamente o que ocotrera serd a busca aos 6rgios de controle,
caso a presente peca recursal, venha ser denegada, haja vista, a flagrante arbitrariedade
injustificada do St. Pregoeiro.

Nessa trilha, vale destacar a primeira violagio promovida com a
decisdo que nio credenciou a Recorrente, que fora originada da andlise subjetiva do
Pregoeiro, que sequer apontou objetivamente o item editalicio, nio motivando sua
decisao observando o que motivou a sua decisio.

Administragio estara correndo o risco de deixar de contratar a
proposta com o menor valor em desobediéncia a disposicio normativa que esta
vinculada, destespeitando diretamente o PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE E
DA LEGALIDADE, conforme diretrizes do art. 3° da Lei n° 8.666/93 e art. 37 da
Constitui¢ao Federal, in verbis:

“Art. 3° A licitacio destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promocio do desenvolvimento



nacional sustentivel e serd processada e julgada em esttita
conformidade com os principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sio
correlatos.”

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedeceri aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:”

De tudo resta claro que o Pregoeiro, cometeu erros graves,
uma vez que, o representante da recotrente obedeceu todos os preceitos legais
definidos no inciso VII, do art. 4°, da Lei 10.520/02. Tanto a documentacio, quanto
a proposta apresentada estdo dentro normas editalicias.

Certamente o pior de todos e mais grave foi nio consignar na
ata as suas decisoes, bem como, a motivacio das mesmas.

Nesta senda, o processo deveri ser saneado coma
reconsideracio da decisio que nio habilitou a recorrente, por ser medida de justica!

Nessa fase preliminar entregues as propostas, sera verificado
apenas se estdo de acordo com o estabelecido no edital e até que se prove, o contratio
a proposta da recotrente esti de acordo com as norma do edital, motivo pelo qual
devetia ter sido classificada para a etapa competitiva.

ITII - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, e dentro dos principios que regem a
administracdo publica, requer-se que seja conhecido e julgado provido o presente
recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisio hostilizada,
como de rigor, admita-se o credenciamento e habilitacio, por conseguinte a
participagdo da recorrente na fase seguinte da licitagdo, ja que habilitada a tanto a
mesma estd, em conformidade com o XIX, do art. 4°, da Lei n® 10.520/02.

Nestes Termos
Espera Deferimento.

arfo de 2.021

Sao Félix do Xingu, 12 de
EIRELI
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